Kisebbségi ombudsman jelentése

irta: Kallai Emé
2010. julius 31. szombat, 14:26 - Médositas: 2010. julius 31. szombat, 14:41

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggydilési biztosanak jelentése

a 2009. november 15-16-i sajobabonyi eseményekrol

és az azzal 6sszefligg6 jogértelmezési problémarol

1. A vizsgalat indokoltsaga, tarsadalmi hattere

A sajébabonyi eseményekrdl sz616 szamtalan tuddsitds tarsadalmi visszhangja leegyszerlsitve
a kévetkez6 mondatban foglalhaté 6ssze: a Miskolctdl kérilbelll tizendt kilométerre 1€vé
Sajobabonyban felfegyverzett emberek “estek egymésnak” ugy, hogy az egyik oldalon a
ciganyok, a masik oldalon a ciganyellenesek alltak.

,A masodik vilaghaboru befejezddése 6ta mintegy szaz helyi haboru tért ki szerte a vilagban. E
harcokban mintegy huszmilli6 ember vesztette életét, és koriilbelll ugyanannyian hagytak el
otthonukat. E haboruknak nagyjabdl felét etnikai ellentétek okoztak, s a huszmillié halott
mintegy kétharmada az etnikailag motivalt 6sszetlizések szamlajara irhat6.”  [1]

Nem szorul tehat bizonyitasra, hogy — akar helyi, akar 6ssztarsadalmi méretben — mekkora
veszélyekkel jar, ha a tébbségi, illetve kisebbseégi helyzetben lév6 kdzbsségek kdzotti konfliktus
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tullépi a szobeli elGitéletesséq, illetve az elkerlilés szintjét, és fizikai agresszidba torkollik. [2]
Ha ehhez hozzavesszik, hogy a jelenlegi hazai tarsadalmi folyamatok tikrében olyan
kisebbségrél kell beszélnlink, amely ,,....két elsdpré erejli hatasnak van kitéve: egyrészt a
szocidlis hatrany fokozddasanak, masreszt a kzgondolkodas, a jogkultura, és az intézményes
mechanizmusok etnicizalédasanak. A két egybekapcsol6do folyamat a roma lakossag
tarsadalmi elkdlénllését, leszakadasat eredmenyezi.”

[3]

Egy elbitéletes magatartast és a mogoétte meghizodod, alapvetben érzelmi motivumok altal
iranyitott nézetrendszert a ,felvilagositd” szandéku, racionalis érveléssel 6nmagaban még nem
lehet megvaltoztatni. Nem elég tehat az elGitélet célcsoportjardl annak valdésagos helyzetét és
igy az el6itélet tartalmanak hamissagat kimutatni, az elGitélet alanyat kell &nmaga helyzetével,
az elGitélet-képzbdés Iélektani és tarsadalmi okaival szembesiteni. Ehhez olyan tarsas
helyzetek és kdzvetlendl atélt éimények tdmegét kell megteremteni, ami egy idé utan
kényszerlen vonatja le azt a kbvetkeztetést: mindenki egyszerre tartozik a tébbféle értelemben
vett tbbbséghez és ugyanakkor szamtalan kisebbséghez, a tdbbség-kisebbség viszonya relativ,
tehat barki barmikor kerilhet egy diszkriminalt kisebbség helyzetébe. Ezek nélkll az egyének
es kozbsségek érzelmi vilagat is érintd, belattato ,aha-élmenyek” nélkil nehezen képzelhet6 el
hatékony elGitélet-ellenes kiizdelem.

Ma azonban egyre inkabb az elbitéletes gondolkodasméd terjedése tapasztalhaté. Emellett
jellemz6 az is, hogy sokan ugy érzik, ,az allam nem véd meg a bldndzestél”. A prevencid
hianyanak érzete mellett tehéat elkerilhetetlen azzal a kézgondolkodasban egyre inkabb helyet
kapo nézettel is szembesUlni, hogy a bldnlldézés és az igazsagszolgaltatas szervei a mar
megtortént jogsértésekkel kapcsolatban sem mutatnak fel gyors, kévetkezetes, a legalitas elvét
komolyan vevé (blin nem maradhat buntetés nélkil), a tarsadalmi tdbbség igazsagossagi
igényeit kifejezd szankcionalast és a sértetti karigényeket is reparalni képes teljesitményt. A
széls6jobboldali retorika egyik méregfoga éppen ez, nevezetesen a tarsadalom blintldézési
értelemben vett magarahagyottsaga, és az allami blintld6zés tehetetlenségének
hangsulyozasa.

A sajobabonyi események is ,ihlet6” erével szolgaltak a szerz6knek, amikor az etnikai
feszlltségek er6sddése miatti jogos aggodalmukat nem olyan régen egy orszagos napilapban
tettek kdzzé:
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,Magyarorszagnak modern és demokratikus tarsadalomnak kell maradnia. A helyi szintd
problémakat az erre hivatott helyi intézményeknek kell megoldaniuk, s nem az allamtdl
flggetlen paramilitaris szervezetnek, és nem is cigany "rongyosgardistaknak”. Ott eddig sem
volt etnikai jellegl konfliktus, ahol a ciganyokat emberszamba veszik, ahol integralt az iskolai
oktatas, ahol a helyi vezet6k megprobalnak tenni a tarsadalmi egyenlétlenség ellen. Ott nincs
béke, ahol az évodaban cigany gyerekeknek mlianyag, mig a tébbi gyerekeknek porcelantanyér
jar, ahol a templomba be sem engedik 6ket, ahol a csendérpertu jarja. Ahol nem jar ki a cigany
embernek a meéltésag és megbecsulés, ahol a kirekesztetteket démonizaljak. llyen helyen lehet
etnikai konfliktus. De ennek nem gydgyszere sem a(z Uj) magyar garda, sem a vajdarendszer,
de még a bizonytalan legitimitasu kisebbségi 6nkormanyzat sem.” [4]

A 2009. november 15-16-i sajébabonyi eseményekrdl tdrténd hiradasok és a hozzam
megkuldétt egyéni panaszok alapjan ugy itéltem meg, hogy ezek az események (ideértve a
politikai és médiahatasukat is) az etnikai konfliktus veszélyét hordozzak, ezért nyomaos
alapjogvédelmi érvek szélnak a hivatalbdl t6rténd vizsgalat meginditasa mellett.

A fenti megfontolasokra figyelemmel, az allampolgari jogok orszaggydlési biztosarél szél6 1993.
evi LIX. térvény (Obtv.) 16. § (2) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Hangsulyoznom kell, hogy vizsgalatommal semmilyen médon nem kivantam beavatkozni a
folyamatban |év6, vagy éppen mar lezarult hatésagi eljarasok menetébe, sem a buintetéjogi,
sem mas kdzjogi felelésseg kérdésében nem foglalok és nem is foglalhatok allast. Kizardlag
arra helyeztem a hangsulyt, hogy a rend6rség a kérdéses idében és helyen eleget tett-e a
kbézrendvédelmi feladatanak, azaz az intézkedések (illetve ezek elmaradasa):
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- sértették-e az intézkedés ala vontaknak az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerinti
emberi méltésaghoz val6 alapvetd jogat, az Alkotmany 55. § (1) bekezdése szerinti személyi
szabadsagat, valamint az Alkotmany 70/A. §-aban biztositott egyenlé banasmddhoz valé jogat,

- belelitkdztek-e az Alkotmany 54. § (2) bekezdése szerinti megalazé elbanas tilalmaba,

- megfeleltek-e a Renddrségrél sz616 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 13. § (2)
bekezdésében foglalt részrehajlas nélkili intézkedés, valamint az Rtv. 15. §-aban megkdvetelt
aranyossag kévetelményeinek.

Tisztaban vagyok természetesen azzal, hogy egy ilyen jellegli vizsgalatnak indokolt lenne
kitérnie a kirobbant konfliktus kulturalis hatterének, kialakuldsanak, meédiavisszhangjanak
feltarasara és elemzésére, vagy éppen az események egyéb szerepléi altal elkévetett
visszassagok megallapitasara is.

Ebben az esetben azonban elkertlhetetlendl foglalkozni kellene az igy minden olyan ,civil”
szerepléjével, akirdl feltehetd, hogy részben a novemberi napokban, részben a megeléz6
hdénapokban része volt az események alakitasaban, illetve a teleptlésen belll kialakuld etnikai
feszlltségek szitdsaban, vagy éppen csdkkentésében. Ebbe bele lehetne érteni azt a
mechanizmust is, amely ,helyi kisebbségpolitika” cimmel jellemezhetd, amelybe beletartozik
minden, a roma lakossagot megcélzo6 helyi intézkedés, program, politikai nyilatkozat, az ket
erintd hatdésagi banasmadd, annak felmérése tehat, hogy a jelen helyzetben milyen esélyei
voltak, illetve vannak a tdbbség-kisebbség parbeszédnek, a ,hdborus kdzhangulat” szitasa
helyett a pacifikalasnak. Ezt kildnésen alatamasztja, hogy az elmult években tébb olyan jellegi
panaszigy is érkezett hozzam a telepulésrél, amely alkalmas volna arra, hogy az eseményeket
folyamatukban vizsgalhassuk.

Az egyeéni panaszigyek szdmanak az elmult harom évben tapasztalhaté gyors névekedése és
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a rendelkezésemre all6 munkatarsi Iétszamra tekintettel — figyelemmel a térvényben
meghatarozott hataskérom korlataira is — végul mégis kénytelen voltam a ,szlkitett” verzional,
vagyis a renddrség eljarasanak vizsgalatanal maradni.

2. A renddrség miikédésének altalanos jellemzgi

A renddri intézkedések szakmaisaganak vagy alapjogi hatdsanak vizsgalatakor érdemes
tisztaban lenni a kévetkez6 tényekkel:

A magyar rend8rség naponta kb. tizenhétezer intézkedést foganatosit, [5] ami kézelit6leg évi
hatmillié intézkedésnek felel meg. Ehhez képest — az Orszagos Rendér-fékapitanysag Fegyelmi
Osztalyanak tajékoztatasa szerint — évente minddssze hét és nyolcezer kéz6étti a renddri
intézkedések jogszerlségét kétségbe vond panaszok szama.

[6]

Ha a renddri eljarasokat érintd legfontosabb kilsé kontrollszervezeteket is idevesszik (lgyészi
szervek, Allampolgari Jogok Orszaggy(ilési Biztosa,

[7]

FlOggetlen Rendészeti Panasztestilet,

[8]

Egyenl6 Banasmod Hatdsag

[9]

), akkor sem becsulhet6 tizezernél tdbbre az évi panaszok szama.
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Sajnalatos médon a renddrségi honlapokon térténd ,kutakodas” egyelére reménytelen
vallalkozasnak tlnik, akar az intézkedések, akar az ket sérelmez6 panaszok orszagos, terlleti,
vagy telepulési térképéhez szeretnénk eljutni, de ugyancsak hianyzik ezek parancsnoki
elemzése, értékelése is.

A t6bbmillids intézkedésekhez tarsul a szazezres szdmban mérhetd aktusoknak a szama,
amikor a rendérség nem intézkedik, hanem kdzigazgatasi, vagy igazsaglgyi hatésagkeént jar el
[10]

és ilyenkor a dontéseit és eljarasat kifogasold panaszok dénté tébbsége nem mutat specialitast
a ,civil” hatésagokkal szemben megfogalmazott sérelmekhez képest.

[11]

A 2009. évi tevékenységemrdl sz616 orszaggylilési beszamolomban részletesen elemeztem
azokat a kérulményeket, melyek a rendészeti panaszugyintézés nehézségeit jelentik. Ismert,
hogy az er6szak alkalmazasanak kdzvetlen lehetdségét foglalja magaban a rendészet specialis
aktusa, az intézkedés. A panaszok megnyugtato kivizsgalhatésaganak egyik nehézségét is
éppen ez a kilénleges jelleg okozza, hiszen intézkedés esetén — szemben a kézigazgatés
egyeéb aktusaival — egybeesik a hatésagi akaratnyilvanitas és annak végrehajtasi
kételezettsége, ezért az eljaras szakaszai ,,0sszeslrlisédnek.” Ez azt jelenti, hogy

hidnyzik az alakszerd bizonyitas, az alakszer( déntés és ennek okszer(l indokolasa,
szikségképp elmarad a hagyomanyos értelemben vett jogorvoslat lehetésége, hiszen amikorra
,orvoslasra” kerlilne sor, az intézkedést mar foganatositottak, a sérelem immar bekdvetkezett.

Azt latni kell, hogy egy indulat-teljes tarsadalmi Iégkdrben, egy atpolitizalt kbzbiztonsagi
helyzetben a rendérség még nehezebben tudja megvédeni, hitelesen képviselni a sajat
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rendérszakmai szempontjait. A jogszerU és professziondlis veszélyelharitas nem véalogathat
tébbségi vagy kisebbségi hovatartozas szerint: ,a kirekesztettségben él6 emberek
bldncselekménylkért éppugy feleldsséggel tartoznak, mint barki mas. A felel6sség
megallapitasa soran a bldnlldézésnek és a blntetd igazsagszolgaltatasnak nincs mit kezdenie
a kirekesztettségi létformaval, arrél voltaképpen tudomast sem vehet.” [12]

Szamos esetben széltam mar arrdl is, mennyi veszély szarmazik abbdl, hogy az intézkedés
soran a hatdsag és az ugyfél kbzvetlen, személyes kapcsolatba kerll egymassal, amelyben az
egyik gyakorlatilag feltétlen és azonnali engedelmességi kbtelezettséggel tartozik a masiknak.
Az .erbviszonyok” a két fél k6z6tt az intézkedés helyszinén feltinGen egyenlétlenek, hatalmi és
informacios szempontbél egyarant. Tehat ahhoz, hogy ne ker(ljén sor konfliktusra, végsé
esetben a kényszeritGeszkdzok alkalmazasara, rengeteg mulik az intézkedd rendér fellépéseén,
kommunikaciéjanak médjan, magatartasa és mondanddja vilagos, egyértelmd jellegén, egész
felléepésének meggy6zd erején (intézkedeési kultura).

Komoly nehézséget okoz az intézkedés dokumentaltsaganak téredékesseége. A probléma
abban all, hogy az intézkedés dokumentacidja utdlag készul el rendéri jelentés (tehat nem
jegyz6kodnyv) formajaban, masrészt a helyszinen torténtek rogzitése (kép- €s hangfelvétel),
vagy mas formaju dokumentalasa nem egy partatlan szerv vagy személy kezében van, hanem
az eljaras ,eredményes” kimenetelében egyértelmien érdekelt hatésagéban.

A kbvetkez6 — a jogszerlseg elbiralasat nehezitd — sajatossag a renddr tag mérlegelési
szabadsaga intézkedési helyzetben: itt ugyanis nem all rendelkezésre huszonkét munkanap az
érdemi dontésre, mint a ,civil” kdzigazgatas Ugyintézbje szaméra, mindig a helyszinen lévonek
kell er6sen kotott id6 mellett felmérnie az intézkedés indokoltsagat, a veszélyhelyzet nagysagat,
az er@szakmentes beavatkozas esélyeit, az erGszak alkalmazasanak varhato kdvetkezmeényeit.

[13]
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3. A vizsgélat modszere

A sajobabonyi események azonnal felkeltették a sajtd érdeklédését, és egymast kdvették a
gyakran ellentétes tartalmua hiradasok. Orszaggydilési biztosként természetesen nem
hagyhattam figyelmen kivll ezeket tudésitdsokat, azonban megallapitasaimat csak olyan
informaciokra alapozhatom, amelyek hitelességéhez kétség sem férhet. Ennek érdekében arra
térekedtem, hogy minél alaposabban tajékozddjam a rendelkezésemre allé vizsgalati
,eszkodztar’ alkalmazasaval.

Nem volt tehat semmilyen prekoncepciom a vizsgalat meginditasakor, illetve lefolytatasakor,
eljarasomnak éppen az volt a célja, hogy az adatgydjtést kbvetéen magam alakitsam ki
megalapozott értékelésemet a rendbrség intézkedéseirdl.

A vizsgalat soran alapvet6en kétféle mddon tajékozodtam: egyrészt — munkatarsaim utjan —
meg kivantam hallgatni a sajébabonyi események idején szolgalatot teljesité rendéroket, illetve
tanulmanyozni szerettem volna az intézkedésekrdl készUlt jelentéseket, illetve a technikai
eszkdzzel rogzitett anyagokat.
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Az Obtv. lehet6séget ad arra, hogy a helyszini vizsgalat el6zetes bejelentés nélkil térténjen.
Figyelemmel azonban arra, hogy nem kivantam akadalyozni a rendéri feladatellatéas
zavartalansagat, a helyszinre érkezést megel6z6 nap délutanjan értesitést kildtem a megyei
f6kapitanynak munkatarsaim latogatasardl.

2010. marcius 3-an a vizsgalatot végzd két munkatarsam felkereste és meghallgatta a
Sajébabonyban szolgalatot teljesité egyik kdrzeti megbizottat, a november 14-i eseményeknél
kézrem(kodott rendbri egyseg vezetdjét, valamint a Miskolc Varosi Rendérkapitanysag
Kézrendvédelmi Osztalyanak vezetdit.

A vizsgalat e szakaszéban kifejezett egyuttmikddés volt érzékelhetd: a felkeresett kapitanysag
munkatarsai részletes felvilagositast adtak intézkedéseikrél, és atadtak a rendelkezésukre allé
jelentéseket. A rendérdkkel folytatott — tulnyomdérészt hatszemkdzti — beszélgetések megfeleld
legkérben zajlottak, nélkildézték a formalis ,kihallgatas-jelleget”.

A Kért iratok, illetve dokumentumok egy részét nem tudtak azonnal rendelkezésre bocsatani,
am igéretet tettek arra, hogy ezeket révid hataridével megkuldik részemre. A postai uton
utélagosan tovabbitott dokumentacio részét képezte példaul az a hanganyag, amely a korzeti
megbizott és a kdzelében tartdzkodd rendbrok kozoétti radios beszélgetést tartalmazta.
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A meghallgatdsokroél készUlt feliegyzések, valamint a renddri jelentések tanulmanyozésat
kdvet6en néhany tovabbi kérdés is felmerllt, amelyek tisztazasahoz a megyei fékapitany
segitségét kértem.

Ebben a megkeresésben megjeldltem azokat a tovabbi iratokat, amelyeket a vizsgalatom
lefolytatdsahoz szikségesnek itéltem. Ide tartoznak elsédlegesen a Sajébabonyban szolgalatot
teljesitett korzeti megbizottak intézkedéseirdl sz616 jelentések, illetve azok a dokumentumok
(beleértve a helyszini szemle anyagat) amelyekbdl kitlinik, hogy mikor és milyen kérilmények
k6zo6tt érkeztek azok a gépjarmlivek Sajobabonyba, amelyek kézil az egyiket utébb
megrongaltak.

A megyei f6kapitany azonban a tovabbi adatszolgaltatastél — az altala relevansnak tartott
jogszabalyi rendelkezések megjeldlése mellett — elzarkézott. Allaspontja szerint a bekért iratok
részét képezik egy folyamatban |évé blntet6eljaras nyomozati iratainak. A blntetéeljarasrol
sz0616 1998. évi XIX. térvény rdgziti a nyomozati iratok tekintetében a masolat készitésének
feltételeit, illetve azt, hogy kinek adhatdak ki ezek az iratok. A hatalyos rendelkezések nem
biztositanak arra lehet6séget, hogy a folyamatban Iév§ blntet6eljaras iratait az orszaggydlési
biztos megkeresésére tovabbitsak.

Ezt kbvetben az orszagos rendbrfGkapitany intézkedését kértem, am & lényegeben egyetértett a
megyei f6kapitany érveivel. Ertelmezése szerint az Obtv. 16. §-anak (1) bekezdésében
szerepl6, az orszaggylilési biztos hataskdrének a jogorvoslati eszkdzdk igénybevételével
Osszefliggd korlatozasat a hivatalbdl inditott eljarasok vonatkozasaban is alkalmazni kell. Abban
az esetben, ha e térvényszakaszban megjeldlt feltételek k6zul barmelyik hianyzik — beleértve
kilénbsen azt, hogy a panaszos nem élt a rendelkezésre all6 jogorvoslati eszkdzzel — az
orszaggydulési biztos nem rendelkezik hataskorrel a hivatalbdl tértend vizsgalat lefolytatédsara.
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Az orszagos f6kapitany jogértelmezésével nem értettem egyet, ezért egy Ujabb megkeresésben
fejtettem ki a vizsgalati jogkérémre vonatkozé allaspontomat. Levelemre nem kaptam valaszt,
azonban a megyei renddérf6kapitany néhany nappal késébb — a kért dokumentumok helyett— az
eléallitasokrol készllt jelentések masolatat kildte meg részemre.

Vizsgalatom hivatalbdl valé meginditasat megelézden, illetve azt kdvetéen tébb egyéni panasz
is érkezett hozzam a gyanusitottak részér6l. Ezekben az ligyekben arrdl kellett tajékoztatnom a
panaszosokat, hogy konkrét sérelmeiket — elsGsorban az ellenliik valé nyomozas, illetve az
el6zetes letartdztatas elrendelését — hataskéri okbol nem vizsgélhatom. Eljdrasomnak ugyanis
nem az volt a célja, hogy a bintetdjogi felelésseg kérdésében allast foglaljak, az elézetes
letartéztatas pedig eleve bir6i hataskdrbe tartozik, igy annak megalapozottsagaval nem
foglalkozhattam. Mindebbdl is kitlinik tehat, hogy nem helytallé az a rendéri vélekedés, mely
szerint ,illetéktelendl” kivantam volna egy folyamatban 1évé bintetéeljarasba avatkozni.
Valéjaban az iratbekérés a nyomozast megel6z6 idészakban foganatositott renddri
intézkedések visszas jellegének megalapozott megitélését tette volna lehetdvé.

A sajobabonyi eseményekrdl készUlt, a renddrség rendelkezésére allé dokumentaciét a mai
napig nem ismerhettem meg teljes korlen, a hianyzé ismeretforrdsokat pedig nem tudtam mas
jellegd adatgydijtés utjan pétolni. Példaként emlitem, hogy a november 15-i eseményekrél a
renddri jelentések tanusaga szerint fénykép- és vided-felvételek készlltek, melyeket nem
kaptam meg.

Ahhoz azonban, hogy a rendérségi eljarast jogi szempontbdl meggyézden értékelni tudjam,
nyilvanvaldéan szikséges lenne az intézkedés alapjaul szolgalé események bizonyitasi
anyaganak ismerete is. Miutan ezek a tények szamomra csak téredékesen voltak feltdrhatdak —
miutan nem fértem hozza a szikséges dokumentaciéhoz — igy érdemi ténymegallapitasokat
nem tudok tenni az tgyben, hanem elsédlegesen a felmerll§ ellentmondasokra, a visszassag
gyanujat felvetd renddri intézkedésekre, a nem megfeleld gyakorlatokra hivhatom fel a
figyelmet.
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4. Az orszaggydlési biztos vizsgélati jogkdrének értelmezése

Amint azt az Alkotmanybirdsag 17/1994. (lll. 29.) AB hatarozataban elvi jelleggel leszégezte: ,a
parlamenti ellen6rzés szervei — k6z6ttik a parlamenti biztosok hivatalai — a mai parlamentaris
rendszer(i allam parlamenti ellenérzésének olyan intézményei, amelyek feladata, hogy a
végrehajté hatalom tevékenysége soran a térvények uralmat és az allampolgérok jogvédelmét
biztositsak. Ez az igény és kdvetelmény a modern demokraciakban altalanosan megjelenik,
tekintettel a kdzigazgatas rendszerint szakismeretben, létszamban, allamvezetési
tapasztalatokban és technikdban is megnyilvanulé informalis ,talhatalmara”, illetéleg az abban
rejlé veszelyekre”.

Megitélesem szerint klldndsen helytalloak ezek az allitdsok a rendészeti szervek esetében,
miutan ezek a hatésagok vannak feljogositja — térvényben szabalyozott mdédon — az allami
erészak legitim alkalmazéséra.

Els6ként az Obtv. 16. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra kell utalnom, mely szerint az
orszaggyllési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatésag tevékenysége
soran a beadvanyt benyujté személy alapvet6 jogaival 6sszefliggésben visszadssagot okozott,
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kézigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a
kbzigazgatasi hatarozat birésagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva. E feltételek fennallasa esetén az orszaggydlési biztos hivatalbdl is
eljarhat. Nem véletlen, hogy a térvény kbzigazgatasi jogorvoslatrol beszél, ugyanis allaspontom
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szerint egy bintetéligy rend6rségi (lgyészségi) nyomozasa nem tartozik a ,normalis
kbzigazgatasi eljaras” kérébe, ilyenkor ugyanis a renddrség legalabb annyira az
igazsagszolgaltatas szerve, mint a kézigazgatasé, hiszen a majdan birdsag altal
megallapitand6 bintetbjogi felelésség megalapozasa, bizonyitasa érdekében jar el.

Az Obtv. 29. § (4) bekezdése értelmében alapvetd joggal kapcsolatos visszassagnak mindsul
az alapvet6 jog sérelme vagy annak kdzvetlen veszélye, fliggetlenil attél, hogy az cselekvés
vagy mulasztas eredménye. Miutan az orszaggydlési biztos mulasztas esetén is eljarhat —
beleértve egy hatésagi eljaras elhizdédasat vagy elmaradasat —, nyilvanvaléan nem lehet a
vizsgalatait kizardlag a jogerdsen befejezett Gigyekre korlatozni.

Ra kell mutatnom arra a paradox helyzetre is, hogy amennyiben az Obtv. altal hasznalt jogeré
fogalmat a blinligyi nyomozas kdrében is érvényesnek tartanank, akkor az a birésag jogerés
hatarozataval lenne egyenértékl, amely azonban térvényileg kizérja az orszaggydilési biztos
vizsgalati jogkdrének gyakorlasat. Ha tehat — a fékapitanyi érvelés alapjan — sem a nyomozati
szakban, sem az eljaras jogerds lezarasat kdvetéen nem vizsgalddhatnék, akkor ebbdl
egyenesen kdvetkezne, hogy bintetéligyekben semmiféle vizsgalati jogkérrel nem
rendelkeznék. Marpedig — mindezzel szbéges ellentétben — az Obtv. 29. §-a a vizsgalat ala
vonhaté hatésagok kdzott kifejezetten nevesiti a nyomozé hatésagokat, ideértve még az
Ugyészi szerveket is, ha azok nyomozast végeznek.

Meg kell jegyeznem azt is, hogy az Obtv. 18.§-a — amely az ombudsmani vizsgélat lehetéségeit
nevesiti — egyaltalan nem kéti a joger6hdz e hatdskdrék gyakorlasat. Természetesen tisztaban
vagyok azzal, hogy a jogalkot6 a jogerd feltételll szabasaval azt kivanta biztositani, hogy a
panaszos elsGdlegesen a szaméra rendelkezésre all6é ,rendes” jogorvoslati eszk6zdkkel éljen,
a panasz felettes szerv altali elbiralasara. A hivatalbdl inditott orszaggydilési biztosi vizsgalatok
esetében — beleértve a sajobabonyi térténések kapcsan folytatott eljarasomat is — egyaltalan
nincs szikseg konkrét, renddrségi panaszeljarast indit6 ,sértettekre”, akik kimeritették a
rendelkezésikre allo jogorvoslati lehetéségeket.
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Nem vitathatd, hogy a jogalkotd szandéka az orszaggy(ilési biztosokrol sz61é térvény
megalkotasakor az volt, hogy egy folyamatban Iévé ligybe annak végsé érdemi eldéntéséig
lehetSleg ne avatkozzon be ,kiilsé ellenérz3” szerv. Am amikor fennall a témeges visszassag
okozasanak veszélye, vagy az Ugy nyilvanossagra kerilése a kdznyugalmat veszélyezteti, tehat
amikor nyoma@s alapjogvédelmi érvek szélnak a hivatalbdl térténd vizsgalat meginditadsa mellett,
akkor ehhez — mar csak fogalmi szempontbdl is, hiszen a kérelem és a ,hivatalbdlisag” kizarjak
egymast — nincs szikség arra, hogy egyedi panasz benyujtasa révén barki is kimeritse a
rendelkezeésére allé jogorvoslati lehetéségeket. Az a tény, hogy a hivatalbol valo eljarast
szabalyozé rendelkezés visszautal az Obtv. 16. § (1) bekezdésére, nem értelmez6 ugy, mintha
ez esetben is egy meghatarozott személy panasza alapjan vizsgalédna az ombudsman.
Ertelemszer(ien arrél van sz6, hogy hivatalbél is csak olyan szervezetet lehet vizsgalni, amellyel
szemben panasz terjeszthet6 eld. A hivatalbdl t6rténd eljardsnak azonban nem eléfeltétele,
hogy az orszaggydlési biztos kapcsolatba Iépjen a visszassag altal érintett személlyel vagy
személyekkel, hiszen eljarasanak alapja lehet egy civil szervezet bejelentése vagy akar egy
sajtbhiradas is.

Megitélésem szerint e jogértelmezés az Obtv. hatalyos rendelkezéseibdl is egyértelmdien
kdvetkezik. Abban az esetben azonban, ha a rendérség tovabbra sem osztana ezt a jogi
allaspontot, és a jévében sem bocsatana rendelkezésemre a kért iratokat, Ugy végsé esetben
az Alkotmanybirdsag volna jogosult eldénteni egy erre vonatkoz6 inditvanyra — az eljarasat
meghatéroz6 1989. évi XXXII. térvény 1. § f) pontja alapjan —az elvi jelleg(i hataskori vitat.

5. Els6 nap: a sajébabonyi rendezvény kapcsan tett rendéri intézkedések

2009. november 14-én 18 érai kezdettel a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom lakossagi férumot
— mas forrasok szerint partrendezvényt — hirdetett a sajobabonyi altalanos iskoldba. A
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rendezvényre valé meghivas egyrészt ,szajhagyomany utjan” terjedt, masrészt szérdlapokat
osztogattak, illetve helyeztek el a helybeliek postaladajaba. A kbrzeti megbizott elmondasa
szerint tébb olyan roma személlyel is beszélt, akik ez utébbi médon szereztek tudomast az
Osszejbvetelrdl.

Mindez azt tdmasztja ald, hogy a rendezvényt a szervezbk nyilthak szantadk, nem egy
meghatarozott személyi kér szamara hirdették meg.

A gyllekezési jogrol sz6ld 1989. évi lll. térvény (Gytv.) 6. §-a értelmében csak a kbzterlleten
tartando rendezvények szervezését kell bejelenteni az illetékes renddérkapitanysagnak. A
kézterllet fogalmat e térvény Ugy hatarozza meg, hogy mindenki szamara korlatozas nélkul
igénybe veheto terllet, Ut, utca, tér. Ebbdl kbvetkezben a sajébabonyi iskolaban (tehat nem
kézterlleten) tervezett rendezvényrdl el6zetesen nem kellett értesiteni a rend6rséget.

A rendezvény napjan a Miskolci Rendérkapitanysag illetékességi terliletén fokozott ellenérzést
tartottak egy el6re kiadott akcidterv szerint. A miskolci szolgalati csoport vezetéjét a
sajobabonyi kérzeti megbizott értesitette a rendezvényrdl, annak kezdete elétt mintegy egy
oraval, aki a hivast kdvetben egy gépjarmlivel a helyszinre ment. A renddri jelentés szerint az
iskola keritésén bellil ekkor mintegy 35-40 résztvevé volt, valamint tovabbi ,20 f6, a helyi roma
kisebbséghez tartozé szemeély varakozott”. A rendezvényre érkez6k szama folyamatosan
emelkedett. A keritésen belll tartézkod6 szimpatizansok kdzll kb. 20-25 személy ruhazata a
feloszlatott Magyar Garda 6lt6zékéhez volt hasonlatos. E személyek elszortan, nem alakzatban
alltak a keritésen belll.

A rendelkezésemre all6 hangfelvétel szerint, miutdn az iskolaban, illetve annak udvaran
tartozkodok szama elérte a 100-150 f6t, illetve a rend6ri vezetd altal romanak mindsitettek
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létszama meghaladta a 40-45 f6t, a hangulat egyre feszlltebbé valt. A rendéri vezetd emiatt
arra utasitotta a miskolci csapategységeket, hogy el6bb menjenek a megyeszékhely
Szentpéteri kapu feléli (Sajébabonyhoz kdzelebb esd) részébe, majd nem sokkal késébb a
rendezvény helyszinére hivta 6ket.

A renddri er6k egyéni védéfelszerelést vettek fel, majd szakaszalakba éalltak. Ez ugy valosult
meg, hogy a rendérdk egy sorba rendezbdtek hattal az iskola éplletének, szemben éllva a
jelenlévé romakkal. Ennek hatdsara a rendezvény megtartasa ellen tiltakozok az iskola
kbzelébdl tavoztak, és tavolabb (mintegy 200 méterre) gyulekeztek. Miutan a rendezvény véget
ert, a romak is elhagytak a varoskézpontot. Renddri intézkedésre (példaul igazoltatdsra) nem
kerUlt sor, azonban a jarérézést 23 6raig folytattak a helyszinen.

Ezen a napon a renddrség jelenlétének célja egyértelmden az volt, hogy kilénvalassza
egymastodl a rendezvényre érkezett szimpatizansokat, illetve a romanak tekintett személyeket.
Annak lehetdségét, hogy minden jelenlév6 szamara biztositsdk az egyébként nyilvanos
rendezvényre vald bejutas lehetGségét, a kdzbiztonsag védelmére hivatkozassal eleve elvetette
a renddrség.

A helyszinen jelenlévd rend6ri vezetd ugy értékelte, hogy a roma kdz6sség tagjai nem akartak
bemenni a rendezvény helyszinére, hanem felhaborodasuknak adtak hangos kifejezést az
osszejovetel megtartasa miatt. Allitasa szerint tSle a roméak kdz(il senki nem kérte, hogy tegye
lehetéveé szamara a bejutast az iskola teriletére. Az esemenyeken készllt hangfelvétel ezt
annyiban tdmasztja ala, hogy a hattérbdl indulatos kiabalasok hallhatok.
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A jelenlévd romak ezzel szemben gy értékelték a renddrség fellépését, hogy az egyértelmdien
,ellentik iranyult”. Azt tapasztaltdk ugyanis, hogy a rendérék semmit nem tettek a ruhazatuk
alapjan gardistanak tekintethet6 személyek a rendezvényen vald részvételének
megakadalyozasa érdekében. Kifogasoltak azt is, hogy velik szemben all6 sorfal azt az érzetet
keltette, mintha t6lik kellene megvédeni a ,gardistakat”.

A renddrség ugyanakkor — amint azt az orszagos rendérfékapitany irasban is megerésitette —
azt az allaspontot képviseli, hogy az akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan nem volt
alapja a rendezveny szimpatizansaival szembeni intézkedésnek. Az iskolai 6sszejovetelt
kdvet6en mintegy 10 nappal — 2009. november 26-an — mddosult a szabalyseértési
kormanyrendelet, amely mar szankcionalja a betiltott szervezet egyenruhajanak viselését,
illetve a feloszlatott tarsadalmi szervezet miikédésében vald részvételt. Az pedig altalanos
gyakorlat, hogy a rendéri sorfalat a kéztertleten 1év6 (jelen esetben az iskola épuletén kivili)
csoport tagjai felé allitjak fel, ezért jartak el igy Sajébabonyban is.

A renddrség intézkedési lehetGségeit az is korlatozta, hogy a szervez8k — a helyszinen tett
nyilatkozatuk szerint — id6kdzben ,zartta” nyilvanitottak a rendezvényt. Emiatt a jelenlévé
renddri vezetd ugy itélte meg, hogy nincs joga segitséget nyudjtani az éplletbe bejutashoz, mert
err6l a szervez6k dénthetnek.

Miutan a rendezvényen résztvevd személyek kdzll senki nem fordult hozzam panasszal, nem
tudom megitélni, hogy valéban voltak-e olyan személyek, akiket roma szarmazasuk miatt nem
engedtek be az eredetileg nyilvanosként meghirdetett lakossagi forumra. Amennyiben ez igy
tortént, ez felvetheti az egyenl6é banasmaod kdvetelményének sérelmét. A jogi fellépésre
azonban panasz esetén sem volna lehetéségem hataskér hianyaban.
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Lathaté tehat, hogy a november 14-i események kapcsan a renddrség elejét kivanta venni a
verbdlisan megnyilvanuld ellenségeskedés fizikai er6szakka torténd eszkalalédasanak,
kiszélesedésének. Ezt Ugy valdsitottak meg, hogy egyszerlen szétvalasztottdk az egymassal
szembendllonak tekintett tdmeget. Ennek kdvetkeztében azok a helybeli romak sem mehettek
be a sajat teleptilésik iskolajaban tartott, eredetileg nyilvanos rendezvényre, akiknek esetleg
ilyen szandéka volt. Latszélag ez a fellépés eredményes volt, valéjadban azonban — amint azt a
masnapi térténések is alatamasztjak — nem sikertlt megoldast talalni egy fennall6é és egyre
feszlltebbé vald konfliktusra. Ennek kivaltdé oka nyilvanvaléan a rendezvény megtartasa, illetve
a gardista vagy annak vélt személyek megjelenése volt a telepilésen, am nem zarhaté ki, hogy
a feszlltséget az egyébként jogszer(i — am nem megfeleléen kommunikalt — renddrségi fellépés
is fokozta.

Nyilvanvald, hogy egy helyszinen 1évé rendéri vezet6 esetlegesen az azonnali
,veszélyelharitasban” gondolkodik. Fontosnak tartom azonban, hogy a renddrség a jév6ben
készuljon fel a hasonlé jellegd helyi fesziltségek kezelésére. Ez nem jelenti azt, hogy a
rendérségnek kellene atvennie a mediatori szerepkdrt, hanem inkabb olyan modszertant
kellene kidolgozni, amely lehet6vé tenné a gyors, ugyanakkor nem feltétlenll rendészeti jellegl
reagalast a kibontakoz6 konfliktushelyzetekre.

Ennek mddozatai sokrétliek lehetnek, igy példaul széba j6het professzionalis kdzvetitd
alkalmazésa, de segitségul hivhatdéak lennének a mediécioval foglalkozd szervezetek is. Adott
esetben azt is elképzelhet6nek tartom, hogy adhoc jelleggel felkérhetdk lehetnek olyan helyileg
elismert személyiségek is, akiknek az érintett k6zésségek elétt tekintélylk van, és igy
fellépésukkel csillapitani tudjak a felmerlt feszultségeket. Természetesen ez utdbbi
megoldasra csak akkor kerllhet sor, ha ezek a ,kdzvetitbk” 6nként vallaljak a kbzremikddést,
és biztonsagukat a rendérség maradéktalanul garantélni tudja.
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llyen személy bevonasara egyébként a Sajobabonyban jelenlévé renddri egység vezetdje is
kisérletet tett, am a vele egyeztet6, magat ciganyvajdanak titulalé férfi fellepése nem bizonyult
eredményesnek. Ez is arra hivja fel a figyelmet, hogy a kézvetitének — ideélis esetben —
alkalmasnak kell lennie arra, hogy mindkét konfliktusban allé vagy abba sodr6doé csoport
szamara elfogadhat6 legyen a tevékenysége.

5. Méasodik nap: a konfliktus kibontakozasa

Az iskolai rendezvényt kdveté nap délutanjan annak fé szervezdéje és egy helyi 6nkormanyzati
képviself feljelentést tettek a rendGrségen amiatt, hogy életveszélyesen megfenyegették éket.
Ennek hirére az el6z8 napi rendezvénnyel szimpatizaldk kezdtek gyllekezni a Sajébabonyba
vezetd utszakaszon.

A kés6bbi torténésekrdl ellentmondasos adatok allnak rendelkezésemre. A vizsgalat soran
meghallgatott rend6rdk kézil tdbben is Ugy nyilatkoztak, hogy az el6zd napi rendezvény
hatasara rendeltek el fokozott renddri ellendrzest a térségben. A meghallgataskor azonban
olyan allitas is elhangzott, hogy egy el6re megtervezett kbzbiztonsagi ellen6rzés keretében
allitottak fel egy renddri egységet a 26-os f6ut sajébabonyi leagazasanal, mintegy egy
kilométerre a telepllés hataratol.

Barmelyik verziét is fogadjuk azonban el, az tényszerlien kijelenthetd, hogy 2009. november
15-én nem tartdzkodott jelentGs renddri er§ a telepulésen az er6szakos cselekmények
bekdvetkezését megel§z8 id6szakban.
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Nem egyértelm( az sem, hogy a renddri ellenérzési ponton hogyan juthattak at a Jobbik
Magyarorszagert Mozgalom szimpatizansainak gépjarmdvei. A megyei f6kapitany levele szerint
valészinlleg még az ellen6rzd pont felallitdsa elétt érkeztek a teleplilés hatarahoz.

Ez azonban azt feltételezné, hogy ezek a gépjarmUivek viszonylag hosszu ideig (kézel egy érat)
varakoztak a Sajébabony hatarat jelz6 tablanal. Ezzel szemben a kérzeti megbizott arrdl
szamolt be, hogy az ellenérzd pont felallitdsat kdvetéen észlelte a — feltehetbleg a tarsaik
csatlakozasat varo — gépjarmdveket, ezért is ment oda hozzajuk egyedul.

Nem sikerdlt tisztaznom azt sem, hogy hany gépjarmdvel érkeztek a szimpatizansok a
teleptilésre. A rend6rség hivatalos tajékoztatasa szerint az ellendrzd pontnal 4-5 személyauté
allt meg, mig ,ezen kivll kb. 1-3 személygépkocsi allt a Sajébabony teleplléstablanal”.

Ezzel szemben egy jogvédd iroda — amelynek munkatarsai felkeresték az esemeények
szemtanuit — Ggy tudja, hogy egy konvoj haladt Sajobabony felé, és ennek egyik jarmdvét
rongaltdk meg felindultsagbdl a helyi roma k6z0sség egyes tagjai.

Az egyik — a kdrzeti megbizott altal elmondott — verzié szerint a megtamadott gépjarmda allt,
amikor egy teherautdn érkezd csoport fenyegetd jelleggel megindult felé, és mar nem tudott
elég gyorsan megfordulni ahhoz, hogy elmenekiljon a helyszinrdl. A tdomeg kézeledését azért
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nem vették észre idében, mert jelentés kdd volt a telepilésen, és ekkor mar erdsen sététedett.

Szemtanuk allitasara hivatkozva azonban olyan valtozat is ismert, mely szerint azt kbvetden
tamadtak meg a gépjarmdvet, hogy az — az érintett személyek altal demonstrativnak tekintett
médon — elindult a romak altal lakott utcak felé. Hasonl6 tdmegpszichdzisrdl szamolnak tehat
be, mint ami a romak elleni gyilkossagsorozat idején, a mult év tavaszan és nyaran volt
megfigyelhetd, amikor egyes teleplléseken fenyegetdnek véliék az ismeretlen gépjarmiivek
athaladasat a ciganyok lakta telepulésrészeken.

A gépjarmd megtadmadasakor egyedil a kdrzeti megbizott tartbzkodott a helyszinen, aki nem
tudta megakadalyozni az er6szakos cselekményeket. Hivasara az ellen6rz6 ponttdl révid idd
alatt a megtamadott személygépkocsihoz érkezett a renddri erésités. Ennek hatasara a
személyaut6 rongalasa abbamaradt, és személyi sériilés nem tortént.

Ezt kbvetben nagy erbvel a telepilésre vonult a miskolci, illetve Miskolc kérnyéki renddri
allomany. A helyszint ,mdveleti tertletté” nyilvanitottak, ahova a felallitott ,zarasi ponton”
keresztll lehetett bemenni igazoltatas, valamint ruhazat-, csomag- és gépjarm( atvizsgalas
utan.

Ellentmondasosak a rendelkezésemre allé adatok abban a tekintetben is, hogy a rend6rség mit

tett a gépjarmd megtamadaséban résztvevé személyek elballitadsa érdekében. A megkulldott
iratok szerint a feltételezett elkdvetdk kdzil egy személyt a helyszinen elGallitottak, nala a
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kdzbiztonségra veszélyes eszkbzoket is talaltak. 12 tovabbi feltételezett elkdvetd elballitasara
nem ekkor, hanem a kévetkez8 napokban kerlt sor.

Annak ellenére tehat, hogy egyes rendérdk jelen voltak a gépjarmi megtamadasakor, a
helyszinen nem tudtak azonositani az elkbvetdket, illetve nem térténtek meg a sziikséges
intézkedések kilétlk tisztazasa éerdekében. Anélkul, hogy prejudikalni kivannék, hangot kell
adnom azon véleményemnek, hogy ez a késlekedés hatraltathatja a bdncselekmény
felderitését, illetve nehezitheti a birésag itélkezési munkajat. Utdbb nyilvdnvaléan nehezebb
bizonyitani, hogy ténylegesen kik voltak jelen a helyszinen, mint azonnal elfogni az elkdvetdket.
Ezt tamasztja ala, hogy az egyik elbzetes letartoztatasba helyezett személyrél azt feltételezik,
hogy ott volt a tamadaskor, mikdzben 6 két tanu irasbeli vallomasaval prébalja igazolni, hogy a
kérdéses id6szakban egy masik telepllésen tartdzkodott.

A torténtekkel kapcsolatos allaspontom a kdvetkez6:

A rendészeti intézkedések orszaggydlési biztosi értékelésekor nem hagyhato figyelmen kival,
hogy ezeknél az aktusoknal a helyszinen, ,face to face” helyzetben, gyorsan valtozé
informaciok birtokdban kell a feltételezett jogsértével szemben megvalasztani az intézkedés
nemét és modjat. igy tehat ez esetben — tekintettel az idéhianyra, az ellenallas lehetéségére,
ezzel 6sszeflggésben a szilkségesseg, aranyossag, legkisebb sérelem okozasa
kévetelményének megfeleld kényszeritéeszkdz megvalasztasara, a jogorvoslat utélagos
jellegére — sokkal nagyobb a hibazas lehetésége, mint a kbzigazgatas irdasztal mellett sziletett
aktusai esetében.
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Az Rtv. mindezt a kévetkez6képpen fogalmazza meg: ,A rend6r jogkérében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha olyan tényt vagy kérilményt észlel, illetleg
hoznak tudomasara, amely rendéri beavatkozast igényel.” Ha a fenti térvényszdveg logikai
szerkezetét tekintjik, lathatd, hogy az intézkedési kotelesség ténybeli- é€s jogalapja parttalan,
azt is mondhatjuk, hogy tautolégiarél van sz6: a rend6rnek akkor kell intézkednie, ha az
intézkedés szikségesseé valik.

Ezért aztan kdnnyen belathatd, hogy nincs az a kazuisztikus szabalyozas, amely lefedné azokat
a veszélyhelyzeteket, melyek esetében renddri intézkedés valik szilkségessé. A rendészetben
naponta témegesen fordulnak el olyan élethelyzetek, amikor a helyszinen kell, hianyos
informaciok birtokdban mérlegelni a beavatkozas szlikségességét, mddjat, eszkdzeit.

Az intézkedd kotelezettsége ,csak” abban all, hogy téle telhetéen a kétdtt id6 mellett is
térekedjen feltarni a veszélyhelyzet sulyat, annak eszkalacios esélyeit, a beavatkozas mellett,
és ellene sz6l6 tényezbket, ezeket egyenként és dsszességlikben értékelje, tehat a mérlegelés
szempontjabdl hianytalan (ténybelileg és jogilag megalapozott) ,tényallast” produkaljon.

A mérlegelésesen alapul6é déntés — a hatésagi ,6nkény” orvoslasa és jévGbeni visszatartdsa
érdekében — jogallamban nem fellilbiralhatatlan, ennek azonban meghatarozott korlatai vannak.
A felUlbiralati” eljarasban a mérlegelés korrektségének vizsgalatara kerll sor, arra tehat, hogy
a kdzigazgatasi szerv eleget tett-e a kdtelességszerli mérlegelés kdvetelményeinek. (Erdemes
megemliteni, hogy a kbdzigazgatési hatdésagi eljarasrol sz6lo6 térvény — szemben a korabbi
szabdalyozassal — mar az alapelvek kérében megemliti ezt a kbvetelményt).
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Az intézkedés esetében — szemben a hatarozattal vagy a végzéssel — annal is jelentésebb a
felllbiralat és az esetleges felilmérlegelés kévetelménye, mert az intézkedést mar nem lehet
megvaltoztatni, ,csupan” két orvoslasi lehetéség van: az intézked6 felelésségre vonasa és az
intézkedés ala vont szamara térténd elégtétel adasa.

Ha elviekben tekintjik azt az esetkdrt, amikor a mérlegelésen alapul6 intézkedés visszasnak
ertékelhetd, akkor azt mondhatjuk, hogy az intézkedd a mérlegelés alapjaul szolgald
kéralmeényeket vagy nem vette figyelembe, vagy nem a valddi jelentésegiknek megfelel6 sullyal
eértékelte, tehat

a) ,profilidegen” kériiménynek tulajdonitott meghatarozé jelentéséget, amely nem volt
Osszeegyeztethetd az eljard szerv feladat- €s hataskorével

b) nem vont a mérlegelés kdrébe olyan kérilményt, amely a déntés érdemére bizonyosan
kihatassal lett volna.

Anélkll tehat, hogy allast foglalnék a sajobabonyi események blntetdjogi megitélésérdl, a
kovetkez§ altalanos kdvetkezetéseket sziikséges levonni az tgyben:
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A renddrség — amint azt a vizsgalat soran irasban is megerGsitették — tudomast szerzett arrdl,
hogy a telepllésen az el6z6 napi konfliktus kiszélesedésének veszélye fenyeget. Ennek
ellenére tényként allapithaté meg, hogy az erészak pillanatdban, a gépjarmi megtamadasakor
minddssze egy kbrzeti megbizott tartozkodott a helyszinen. Az adott kérilmeények kdzott neki
egyedl — sajat allitasa szerint is — szinte semmi esélye nem volt arra, hogy megakadalyozza a
bldncselekmény elkdvetését, mindéssze annyit tehetett, hogy gyors segitséget kért az ellen6rzé
pontnal Iévé harom tarsatél. Lényegében akar az is a puszta ,szerencsének” kdszénhetd, hogy
ez a tAmadas nem messze (kevesebb mint egy kilométerre) az ellenérzé ponttdl tértént, igy
révid id6 alatt oda tudtak érni a rendérék, akiknek fellépése elejét vette a kdzvetlen fizikai
er@szak folytatasanak.

Az, hogy a renddrség ilyen kislétszamu erbvel volt jelen Sajébabonyban, illetve az ellenbrzesi
pontnal nem magyarazhatd az elégtelen személyi feltételekkel, hanem egyértelmiien egy
parancsnoki déntés eredménye volt. A tdmadas utan ugyanis rovid idén belll biztositani tudtak
a szikséges létszamu renddri jelenlétet a telepiilésen.

Az Rtv 37. §-a szerint a renddr a személyeket, illetéleg az anyagi javakat kézvetlenil fenyegetd
veszélyhelyzet megszintetése érdekében terliletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda
barki belépjen (biztonsagi intézkedés).

A megalapozott mérlegelés korabban ismertetett szempontjainak, valamint a Sajébabonyban
november 14-én térténteknek a figyelembevételével az allapithaté meg, hogy ,a személyeket,
illetéleg az anyagi javakat kézvetlendl fenyeget6 veszélyhelyzet” alakult ki a teleptlésen.
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A renddrségnek tehat lett volna jogi lehetésége arra, hogy — végsé esetben — ne pusztan
ellendrzd pontot jeldljon ki Sajdbabony hataraban, hanem lezarja a telepulést a nem helybél
lakosok el6tt. Ez azért is indokolt lett volna, mert a megérkez6 gépjarmiveken nem feltétlendl
voltak olyan ,megkullénbdztetd jelzések”, amelyek alapjan az ellenérzé pontnal ki tudtak volna
szlrni az adott helyzetben ,nemkivanatos” személyeket.

Mindezek alapjan a kézbiztonsaggal, [14] mint alkotmanyos értékkel és céllal [15] dsszefliggd
visszassagot okozott, hogy a rendérség ,alulreagalta” az adott id6ben és helyen az etnikai
konfliktus veszélyét.

A rendelkezésemre all6 dokumentumokbdl és a helyszini vizsgalat adataibdl az allapithaté meg
tehat, hogy az el6z6 nappal szemben, amikor a renddrdk viszonylag nagy erékkel vonultak fel
pusztan egy fenyegetd kézhangulatra hivatkozassal, a kévetkez8 napon a sziikséges megel6z6
jellegu intézkedések elmaradtak. A kézrend és kdzbiztonsag ,teljes értekil” fenntartasa csak
masnap délutan 17 ératdl — tehat a gépjarmd elleni tamadast kévetéen — tértént meg
Sajobabonyban, amikor a miskolci, illetve Miskolc kérnyéki rendelkezésre allé renddri allomany
szinte minden hadra foghat6 tagjat a helyszinre vezényelték.

Ezt kbvetben kerllt sor azoknak az intézkedéseknek és egyéb rendfenntarté aktusoknak [16] a
foganatositasara, melyek a két ,tdbor” egymastol valo elszigetelését, a tamadd csoport
tagjainak ,semlegesitését”, majd renddri kisérettel t6rténd elvonulasukat, a teljes
telepulészarlatot biztositottak, emellett a blnligyi helyszinelés zavartalansagat kivantak —
egyébként sikerrel — megteremteni.
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A helyi iskolaban tartott rendezvény kapcsan kialakult és etnikai jelleget 6It6 fesziltségnek nem
szikségszerlen kellett tehat er6szakba torkollnia. A megfelel6 — és egyébként a telepilés
kbzelében rendelkezésre alld — rendfenntarté erdk kell6 idében valo atiranyitasa esetén
megakadalyozhatd lett volna a romak altal fenyegetdnek tartott gépjarmlivek megjelenése
Sajébabonyban, illetve megelézhetd lett volna a tdmadé jellegli cselekmények bekbvetkezése.

Természetesen — amint err6l mar az el6z6ekben mar sz6 volt — a rendészeti intézkedések mar
csak a kirobbant ,veszélyhelyzet” elharitdsara voltak alkalmasak, a konfliktus igazi okainak
kezelésére nem. Meggy6z&désem szerint nem csak az el6z6 napi rendezvenyt kévetéen, de
akar még a tdmadast megeldz6 6rakban is indokolt lett volna megkisérelni az egyre névekvd
helyi feszlltségek kdzvetitd utjan vald oldasat.

6. Javasolt intézkedések

6.1. Az Alkotmany 32/B. §-dban meghatarozott feladatk6rém zavartalan gyakorlasa érdekében
az Obtv. 21. §-a alapjan

kezdeményezem,

hogy az orszagos renddrf6kapitany ismételten tekintse at az orszaggydlési biztos a renddrség
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eljarasat vagy annak elmulasztasat érint6 hataskérét, kiilénds tekintettel a panaszjog kimeritése
nélkdl vald hivatalboli eljaras feltételeire.

6.2. A rendbrség az Alkotmany 40/A. §-aban elGirt kbzbiztonsagi és kézrendvédelmi
feladatanak minél hatékonyabb ellatasa érdekében az Obtv. 20. §-a alapjan azzal az

ajanlassal

fordulok az orszagos rendérfékapitanyhoz, hogy

a) a vizsgalati jelentésben foglaltakra is figyelemmel tekintse at és értékelje a sajébabonyi
renddri intézkedések altalanosithato tapasztalatait, kilénds hangsulyt helyezve a szilkségesseg
€s aranyossag kovetelményének érvényesltlésére, és ezeket a megallapitasokat vitassa meg
egy olyan allomanygydlésen, ahol a megyei rendérkapitanyok, renddri vezet6k mellett
meghivast kapnak a rendészettudomany hazai elismert képviseldi, valamint a jogvedd
szervezetek is;
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b) dolgozza ki annak modszertanat, hogyan veheték igénybe a rendészeti eszkézdk mellett méas
technikak (elsésorban kdzvetités, mediacidé, kommunikacio) a helyi — elsGsorban etnikai jellegu
— konfliktusok kialakulasanak megelézésére, megszakitasara, a megsértett rend

helyreallitdsara.

Budapest, 2010. julius

Dr. Kallai Erné

[1] Romsics Ignac: Az etnikai ellentétek kezelésének technikai. Korunk 2008/1.

[2] Az Allport féle fokozatossagi modellben az el6itéletesség 6t fokozata kilénbdztetheté meg:
1. szObeli elbitéletesség. 2. elkerilés 3. hatranyos megkuldnbdzetés. 4. kirekesztés, elkllénités
5. fizikai agresszié. G. W. Allport: Az el6itélet Bp., Gondolat, 1977.

[3] Vajda Réza: Integracio vagy etnopolitika? In: Kisebbségek kisebbsége. Uj Mandatum
Kdényvkiado, Bp., 2005. 515. o.

[4] Fleck Gabor, Készegi Edit, Szuhay Péter: A ,vajdarendszer” visszatérése . Népszabadsag
2009. november 29.
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[5] Bencze Jozsef orszagos fékapitany tajékoztatasa, elhangzott 2010. aprilis 16-an, a Magyar
Kriminoldgiai Tarsasag ulésén tartott el6adason.

[6] Ritter lldiko: Bizalmi kérdés. Kutatas a renddri intézkedések ellen 2005-ben tett allampolgari
panaszok targyaban. Magyar Helsinki Bizottsag, Bp., 2008. 7. o.

[7]1 A rend6rségi panaszok szdma az altalanos biztosnal az éves beszamoldkban kdzélt
korabbi statisztikai adatok szerint évek éta 300 és 400 kdzbtt volt, 2009-ben a mind
panasz-szam egészét illetéen (6.752), mind pedig a rendérséget érintéen ,dramai” emelkedés
tértént, ez utdbbi csaknem elérte a hatszazat.

[8] A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet miikédésnek elsd éveben 328 panasz érkezett.
Ezen a panaszoknak a talnyomé tébbsége a rendérség konkrét intézkedéseit kifogasolta.

[9] Az EBH honlapjan csak ¢sszesitett adatokat talalunk, hianyoznak a bepanaszolt szervek
szerinti megoszlasi mutatok.

[10] Ha csak a blntet6-, és a rend6ri hataskorbe tartozé szabalyseértési feljelentések egylttes
szamat nézzlk, akkor is egy kb. nyolcszazezres szamot kapunk évente.

[11] Ide sorolhatdak a jogbiztonsag kévetelményével, a tisztességes eljarashoz valé joggal
kapcsolatos visszassagok: az eljarasok elhuzddasa, a hataridék figyelmen kivil hagyasa, a
hatésag ,hallgatasa”, a tényallas nem kell6 mértékdi tisztdzasa, a dokumentélasi kbtelezettség
elmulasztasa, vagy a valésagnak meg nem felel6 volta, a panasz érdemi vizsgalatanak hianya,
az indokolasi kotelezettség elmulasztasa, a kérelem nem tartalom szerinti elbiralasa, a
hataskérhianyos eljarasok, a téves jogszabaly-értelmezések, stb.

[12] Goénczdl Katalin: Pesszimista jelentés a posztmodern biintetépolitika klimatikus
viszonyairdl. Mozgé Vilag, 2010/4.
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[13] A kbézvélemény, de még a rendészeti szakma is megosztott a renddri beavatkozas
ertékelését illetéen. A ,jogvédbk” egy része hajlamos az er6szakkal jaro rendéri fellépést — a
jog- és szakszer(tlenné mindsitésen tul — a politikai hatalom ,devians” megnyilvanulasanak
tekinteni. A rendGrség, illetve a kézhatalom képviselGinek oldalardl viszont gyakran elmarad az
onreflexid kialakitasa (és ennek nyilvanossag el6tti felvéllalasa) az egyes panaszolt tigyekben.
Ezt a kettGs megitélést mi is érzékeljik, ami renddri oldalrdl az 6nkritika hianyat, a
~-mundérvédelmet”, a hallgatas térvényének érvényestilését sejteti az ligyek egy részében.

[14] Sajnalatos tény, hogy jelenleg nalunk a kdzbiztonsagnak sem jogi, sem birdi, sem pedig
altalanosan elfogadott jogirodalmi meghatarozasa nincsen. Ezért aztan érdemes ide idézni
néhany mértékado jogirodalmi meghatérozast:

A kbzrendészetnél egyértelmdbbnek tlnik a kézbiztonsag meghatarozasa, amely az emberek
eletének, egészségének, becslletének, szabadsaganak és vagyonanak, valamint az allam és
intézményei mikoédésének sérthetetlenségét, illetve akadalyozatlansagat értik, s ezen beldl
kilénbsen e jogtargyak megdvasat a blincselekményektdl, és a rendsértésektdl
(szabalysértésektdl). Szamel: Lajos: A rendészet és a renddrség jogi szabalyozasanak elméleti
alapjai. MTA Bp., 1990. 30. o.

Egy masik, kevésbé allam-centrikus meghatarozas szerint:,... a kdzbiztonsag .kollektiv
tarsadalmi termék, amely az egyének és k6zdsségek tevékenységébdl, az allami szervek
hatdsagi intézkedéseibdl, a polgarok dnvédelmi kepességeinek és a vallalkozdi piac nyujtotta
szolgaltatasok egylttesébdl alakul ki.” Finszter Géza: A rendészet elmélete 208. o.

»1erséginkben tehat a kézbiztonsag nem elavult fogalom, hanem olyan nemes allamcél,
amelyet meg kell 6rizni.” Korinek Laszld: A kézbiztonsagrol. Hogyan érzékeljuk, mit tehetiink
érte? In.: A biztonsag dimenzidi. Bp., 2006. 50. o.

[15] ,A kdzbiztonsag a jogallam intézményrendszerének és a demokratikus tarsadalom
mUkddésenek nélkllézhetetlen feltétele, és igy altalanossagban alkotmanyos érték és
alkotmanyos cél.... A kdzbiztonsag kétségtelenil alkotmanyos értéktartalommal bir. A fogalom,
a jelenség és a cél strukturaja azonban olyan bonyolult és szerteagazo, hogy az értelmezésben
nagyfoku bizonytalansagra, illetve 6nkényességre vezethet.” (13/2001. (V. 14.) AB hatarozat).
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[16] A rendelkezésemre all6 jelentések szerint az alabbi intézkedések, aktusok térténtek: 98
igazoltatas, egy elballitas, harom szabalysértesi feljelentés, a jogsértés abbahagyasara térténd
felszolitas, a k6zbiztonsagra veszélyes eszkdzok beszallitdsa, a zarasi pontokon az odaérkezbék
igazoltatasa, ruhazat, jarmi és csomag atvizsgalas, az un. Jobbik szimpatizansok része

tartdzkodasi hely kijel6lése, reflektorok felallitasa.
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