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Az a hitelezés, amit svajcifrank-alapunak mondanak, valéjaban fedezet nélklli hazardjaték volt.
A bankok szerencsejatékot liztek és rajtavesztettek. A rendszer bedbleséért elsédlegesen 6k a
felelések — mondta a Demokratanak Lentner Csaba kézgazdasz.

— A devizahitelesek dramaja szinte sorstragédia lett. Hogy jutottunk idaig?

— Tisztazzunk valamit mindjart az elején! Teljességgel téves és helytelen a széban forgd
problémakdr esetében devizahitelrdl beszélni. Ez ugyanis nem az.

— Hanem mi?

— Gigantikus atverés. A svajci jegybank legfrissebb adatai azt igazoljak, hogy a kulféldi bankok
Magyarorszagon mikddé ledanybankjai az altaluk nyujtott hiteleket nem refinansziroztattak
frankkal, nem vettek f6l valos bankkdzi frankhitelt €s nem bocsatottak ki frankalapu kétvényeket
sem. A Svajci Nemzeti Bank pénzkibocsatasa ugyanis nem névekedett olyan mértékben,
amilyen mértékben szikséges lett volna ezen csereligyletekhez. Egyszerlien nincs annyi frank
a piacon, amennyi a frankalapunak mondott hitelek fedezete kellene legyen. A vilag atlagos
eves GDP-je 60 ezer milliard dollar, ebbdl a svajci gazdasag 491 milliardot termel meg, vagyis a
vilag egészéhez viszonyitva jelentéktelen hanyadot. Hogy tudott volna ennyi pénzt kibocsatani
a Svajci Nemzeti Bank? A svajci gazdasag teljesitménye nem is lenne elég ehhez. Az a
hitelezés, amit svajcifrank-alapinak mondanak, valojaban fedezet nélkili hazardjaték volt.

— Akkor mire alapoztak a bankok ezeket a hiteleket?
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— Nagy val6szinldséggel ugynevezett swap-lgyletekre. Ezek olyan bonyolult konstrukcidk,
melyek soran a pénzintézetek egymas kdz6tt devizabetétet cserélnek, 6sszekapcsolva az
azonnali devizavételt és a hataridés eladast. Ez a mi problémank esetében azt jelentené, hogy
a magyarorszagi bank rendelkezik forintforrasokkal, ezért eurdt vasarol anyabankjatol, mely a
forintot svjci frankra cseréli.

Az ilyen Ggyleteket azonban bonyolitja, hogy a rendszerbe kvazi fedezetként bevonnak olyan
eszkdzoket — példaul hitelkdveteléseket —, melyek id6kdzben behajthatatlanna valnak. Ekkor
viszont az egész konstrukcid instabilla valik. Mivel mas Uton nem volt lehetséges a hitelezés,
vélhet6en ilyen aggalyos swap-mliveletek alltak a hattérben. Mégpedig rovid lejaratuak, a
finanszirozasok futamidejérél ugyanis elég nyiltan beszélnek a bankok képviseldi. Es ez a tény
bizonyitja a rosszhiszem(iséget.

— Merthogy?

— Merthogy az Ugyfelek tiz, tizendt, husz évre vették fel a hiteleket, melyek mégott azonban
csak révid lejaratu swapugyletek alltak. Egyszeriibben: a hosszu lejaratd tranzakcidkat révid
lejaratu tranzakciokkal fedezték. Azazhogy ezaltal nem fedezték, igy a hozzaérték szamara
elég nyilvanvalo lehetett, hogy nem lehet meguszni a bed6lést. Ezzel a XXI. szazad els6 nagy
nemzetkdzi pdkerjatszmaja ért véget, és vele egyutt a kaszindkapitalizmus. Ezért azonban nem
a megvezetett hitelfélvevik felelések, hanem azok, akik a hattér ismeretében hazardiroztak. A
bankok szerencsejatékot lztek és rajtavesztettek, karukat igy maguknak kdszdnhetik. A
rendszer bedbléséért elsédlegesen 6k felelések. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a
kovetkezmeényekert is f6ként nekik kell vallalni a felel6sséget.

— Miként kertlhetett sor e hazardjatékra a Magyar Nemzeti Bank, a Pénzligyi Szervezetek
Allami Feliigyelete, illetve az az idé tajt regnalo kormanyok orra elétt?

— A térténelem gyakran ismétli 6nmagat. 1956 utan a Kadar-rendszer az adott kériilményekhez
képest megteremtette egy bizonyos j6lét latszatat, s igy hatalmat nem fenyegette veszély.
Ugyanez tértént 2006 utan, amikor a kihelyezett hitelek tébb mint felét tették ki a
devizaalapunak mondott kdlcs6ndk. 2006 6szén altalanos és nagyon erételjes mozgalom
bontakozott ki az akkori kormany ellenében, Gyurcsanyék hatalma megrenddlt, miutan
nemcsak kemény megszoritdsokra kerdlt sor, de a cinikus 6sz0di beszédbdl az is kiderult, hogy
tudatosan hazudtdk a kampanyban késdbbi tetteik ellenkezdjét.
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Mivel a realjévedelmek zsugorodtak, valamit stirgésen tennilk kellett, ha nem akartak mar
akkor megbukni. Egyetlen lehet6ségkeént a lakossagi komfortérzet valamilyen modon t6rténé
helyreallitdsa kinalkozott. A bankrendszernek fontos volt, hogy a szamukra szinte korlatlan
szabadsagot biztosité kormany a helyén maradjon, a kormanynak pedig fontos volt a lazongas
csillapitasa, igy aztan a péenzintézetek nyakld nélkll helyeztek ki devizaalaptunak mondott
hiteleket, mivel 2002 utan az elsé Orban-kormany altal megteremtett forintalapu
lakashitel-rendszert felszamoltak. A Magyar Nemzeti Bank belesimult a Gyurcsany-idészakba, a
PSZAF tevékenysége pedig hatastalan nyilatkozatokban meriilt ki.

A fellgyeletnek legalabb utdlag alapos vizsgalatot kellene folytatni annak feltarasara, miként
térténhetett meg ilyen mértékd hitelkinelyezés valésagos frankfedezet nélkil. Meggy6z6désem,
hogy a szikséges atvilagitasok olyan eredményeket hoznanak, melyek alapjaiban
megvaltoztatnak az addésok szorongatott helyzetét, sok esetben akar biintet6jogi
kévetkezmeényekkel is jarhatnanak a bankok vonatkozasaban. A rosszhiszem(iség ugyanis,
nem gy6z6m hangsulyozni, okkal vélelmezhetd. Az ebbdl fakad6 banki veszteségeket pedig a
pénzintézeteknek hazon bellil kell orvosolniuk, azt semmi szin alatt nem terhelhetik ra az
tgyfelekre, akik nem tudtak, nem is tudhattak, hogy csapdaba csaljak Gket.

— Mekkora dsszeget kbvetelnek a bankok a magyar addésoktol?

— A Svajci Nemzeti Bank egy 2008-as jelentése szerint 2007 végén 360 milliard svéjci franknak
megfelel6 6sszeggel tartoztak az addsok frank alapon a vilag egészén. Ebbdl 34 milliard a
magyarokat terhelte. Frankban nyilvantartva mi adésodtunk el legnagyobb aranyban. Jelenleg a
magyar haztartasok teljes hitelallomanya sajat pénznemuinkkel szamolva, 10 600 milliard forint,
ebbdl 7300 milliardot tesz ki a devizaalapunak mondott hitel, s ennek 90 szazaléka a svajci
frankhoz kotédik. Tehat a lakossagi hitelallomany j6 kétharmada ilyen hitel.

— Van ra barmi esély, hogy a csapdaba Kerlilt emberek vissza tudjak ezt fizetni?

— Ha figyelembe vesszik, hogy 2001-t6l 2008-ig a forint a svajci frankhoz képest minddssze 8
szézalékot romlott, az elmult 3 évben viszont 40 szazalékot zuhant, akkor azt kell mondjam,
hogy ez a jelenlegi kdveteléseket alapul véve kizardlag a jovedelmek jelentGs emelkedésével
volna elképzelhetd. Jelenleg azonban fiskdlis szlkitések, megszoritasok vannak, sokan
elveszitették a munkahelyUket. A valsagot sulyosbitja, hogy a bankok rendkivill visszafogtak a
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hitelezeést, igy a cégek, a véllalkozdsok sem jutnak forrasokhoz. Azt mondjak, kiszaradtak a
hitelcsatornak, csakhogy ez nem igaz.

— Mégiscsak van pénz az orszagban?

— Inkabb ugy fogalmazok: rengeteg pénz forog. Csakhogy a Magyarorszagon mikodé kalfoldi
tulajdonu bankok krizis esetén kimenekitik, hazaviszik a pénzt, ezért ilyen helyzetben nem
biztonsagos, kiszamithato szerepléi a magyar gazdasagnak. E nemzetkdzi cégek az elmult
husz évben ugyan bizonyos szintig dinamizaltak hazank gazdasagi fejlédését, de ennek araként
veszedelmesen fliggé helyzetet teremtettek.

Ezt a torz helyzetet fel kell szamolni, maskilénben nem lehet valdéban énallé6 gazdasagpolitikat
folytatni. Mozgastérre van szilkség. Ma a bankok egyrészt a Magyar Nemzeti Bankban
parkoltatjak betétjeiket, melyek utan magas jegybanki alapkamatot kényvelhetnek el, masrészt
a kamatbevételeiket gyakran koltségnek szamoljak el. 2002-t61 2010-ig a Magyarorszagon
mUikddo kereskedelmi bankoknak 15 ezer milliard forintnyi kamatbevétele volt. Hangsulyozom,
ez kamatbevétel, amivel a pénzintézetek szabadon gazdalkodhatnak, bevételeikkel szemben
akar koltségkent is elkdnyvelhetik. 2010-ben e bankok addzas elétti eredménye 35 milliard forint
volt, a kamatbevételek ellenben 2400 milliardot tettek ki.

Ez azt jelenti, hogy az ad6zas elbtti eredmény az éves kamatbevétel minddssze 1,5 szazaléka.
A fennmaradé 98,5 szazalékot az anyabankokkal val6 elszamolasokra, székhazépitésekre,
kilénb6z6 menedzsmentszamlak befogadasara és nem utolsésorban bankarfizetésekre
forditottdk. Ebbdl mindjart az is vilagos, hogy az éves 200 milliardos bankaddval anyagi
erejikhdz képest igen csekély mértékben vallalnak részt a kdzterhekbdl. Tehat sz6 sincs
kiszaradt hitelcsatornakrol, annal inkabb csillagaszati 6sszegek kiszivasardl. Ami tzletileg és
politikailag is hasznos a bankrendszernek, hiszen azaltal, hogy hitelek hijan a magyar
vallalkozdsok nem jutnak forrashoz, kdzvetve erbteljes nyomast tudnak gyakorolni a kormanyra.

— Ezek szerint az Orszaggydlés altal az adosok megsegitése eérdekében megszavazott
egyosszegd, régzitett arfolyamu végtorlesztés sem Kiildi padlora a bankokat?

— Egyaltalan nem. Sét a lehetésséggel élni tudd csaladok és cégek addssagterheinek
csdkkenése segithet a gazdasag beinditasaban, a gazdasagnak pedig a bankok is Uzleti
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szerepl6i, tehat nem lehet azt mondani, hogy végzetes szamukra ezen intézkedés. A régzitett
arfolyamu, egy6sszeg(i végtorlesztés legtdbb esetben azt jelenti, hogy az érintett addsok
forinthitelt vesznek fel és gy fizetik meg adéssagaikat. gy a devizaalaptinak mondott hiteleket
forintositjak, kizarva ezzel az arfolyammozgasok kockazatat.

Ez lényeges klldnbség a frankalapu nyilvantartashoz képest. A kifizetett tartozasok a
bankoknal forint-likviditasként jelentkeznek, ami utan nehéz lenne megindokolniuk, miért nem
hiteleznek a gazdasag mas szerepldinek. De ha egy-két osztrak vagy német hatterl bank
mégis annyira megsértédik, hogy elhagyja a magyar piacot, akkor sem dél 6ssze a vilag.
Vannak olyan hazai pénzintézetek, amelyek béven be tudjak télteni az esetlegesen keletkez6
drt: az OTP, a Magyar Fejlesztési Bank, a Granit Bank, a Széchenyi Bank.

A takarékszOvetkezeti rendszerben is ériasi lehet6ségek vannak. Hosszu tavon kifejezetten
tdvds lenne a kilféldi tulajdonu bankok jelenleg 83 szazalékos piaci aranyanak csékkentése,
mert ezzel jelentésen néne a mindenkori magyar kormany mozgastere és a valéban 6nallé
magyar gazdasagpolitika esélye.

(Forrds: Demokrata /Agoston Balazs)
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