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Az elmult hénapok szlovakiai magyar diskurzusaban tdvdsnek latszé valtozas allt be: mikézben
nem csOkkent a ,hogyan maradjunk meg” tipusu fejtegetések mennyisége €s ereje —ez a
2011-es népszamlalasi adatok kidbrandité, de nem varatlan sarokszamai miatt sem lehetett
maskeéppen —, egyre tdbb sz6 esik arrdl, kbzvetlendl vagy kézvetve, hogy a ,miért maradjunk
meg” kérdésre is valaszt kellene adni.

A kdvetkezbkben ehhez az alakul6 diskurzushoz szeretnék hozzajarulni néhany gondolattal.

A ,miért maradjunk meg” kérdés atfogalmazhaté ugy is, hogy ,a szlovakiai magyarsag érdemes
a megmaradasra” allitas szorul bizonyitasra. Az allitas igazsagtartalmanak elemzéséhez annak
tébb eleme is tisztazasra szorul: a szlovakiai magyarsag mibenléte, az érdemességének oka és
a megmaradas mibenléte. Ezek az elemek csak egyenként bonthatdk ki.

A (cseh)szlovakiai magyarsag 1918-ban, az elsé Csehszlovak Kbztarsasag létrejottekor nem
volt tdbb egy allapotot leiré kategdrianal: azok a magyarok, akik a csehszlovak allam
allampolgarai lettek. Ez a valtas azonban nem jelentette a korabbi etnikai identitdsok
automatikus tovabbélését. Mivel az etnicitas nem az emberi identitast rendezd egyetlen
tényez8, hatarai porézusak, atjarhatok. Eppen ezért szamolni kell azzal, hogy az 1918 utani
id6szakban szamos olyan személy, aki szamara nemzeti identitasa nem jelentett fundamentalis
fontossagu identitasképzé kategoériat, a pragmatikus etnikai valtas mellett dénthetett. Sok
esetben olyanokrél is sz6 lehetett, akiknek a kétédése a magyarsaghoz eleve alacsony volt
(els6- és masodgeneracios asszimilansként, magyarul beszéld, de kisebbségi kérnyezetbdl
szarmazé személyként vagy vallasi kisebbségként).

E folyamatok lezajlasa utan viszont valdéban |étrejétt egy tdmeg, tébb szazezer 6, akik magukat
a magyar nemzethez tartozoként értelmezték az allampolgarsaguk megvaltozdsa utan is. A
hatarok meghuzasa el6tt ezen személyek kdzoétt — példaul a székelyekkel ellentétben — vajmi
kevés dsszefliz6 tenyezd volt a kbzds, nem csak egymassal kbzds nemzeti identitasukon kival:
az uj csehszlovdk—magyar hatéar térténelmi régiodkat szelt darabokra, egyben Uj regionalis
k6zbssegek kialakitdsara invitédlva a hatar mellett él6ket. A szlovakiai magyar régiénak soha
nem volt és maig sincs a helyiek altal kézésen elfogadott neve.

A hatar meghuzésa utan azonban fokozatosan kialakult a magyar nemzeten beldl
elképzelendd, de abban egyfajta szigetet alkotd k6zbs szlovakiai magyar identitas. Ennek elsé
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aktusa maga a hatar meghuzasa volt, amely a szlovakiai magyarokat az elcsatolt jelzével latta
el, ellentétben a hatér tuloldalan maradottakkal. Erre az elsé kd6z6s élményre rakddtak ra utana
a térténelem viharai altal generalt Gjabb és Ujabb kézds élmények: 1938, 1944, 1956, 1968,
1989. Csupa olyan esemény, melynek megélése masképpen zajlott le a hatar két oldalan. A
hataron inneniek és tuliak élettapasztalata, életképe fokozatosan elcsuszott egymastol. Ez a
szétfejlédés a leginkdbb abban érhetd tetten, hogy a legtébbek szemében mara dhatatlanul az
vélemeénye van a magyarorszagi magyarokrol mint ,masikokrol”, és ez forditott iranyban — lasd.
a ,hataron tuliak” kategériaja — még inkabb igaz.

Mi alkotja a szlovakiai magyarok eltérd tapasztalati bazisat? A felszinen ott van a (cseh)szlovak
kultura egyes rétegeinek ilyen-olyan minéségu ismerete. Nem csupan a nyelvtudasrol vagy a
bemagolt versekrdl van sz6, hanem példaul a szlovak (és korabban cseh) nemzetiségu
polgéartarsakkal valé kommunikaciorol és az ezen keresztll vald sztereotipiaalkotasrdl, a
minden szinten értelmezend§ politikai cselekvés specifikusan (cseh)szlovakiai médjainak
megismerésérdl, normak, elvarasok, szokasok atvételérdl. A megismerés persze nem jelent
automatikusan asszimilaciét, de a szlovakiai magyarsag esetében, mely a sajat allamanak
dominans nemzetiségéhez kulturalisan kbézelebb all, mint barmely mas hatéaron tuli magyar
k6z6sség, a megismerés lehet a nemzetiségvaltas kapuja.

Ott van azonban egy masik réteg is, amely az ellenkez§ iranyban hat. Ez pedig a kisebbségiség
megélése. A szlovakiai magyarsag kdrében nincs olyan, aki ne tudna, ne értené és érezné, mi
az: kisebbséginek lenni. A kisebbségiként megélt identitds nem automatikus, hanem tudatos,
reflektalt, és egyebek mellett éppen a beolvasztas kilénb6zé mddozataival szembeni
ellenallason alapszik. A partikularis szlovak—magyar etnikai konfliktusok univerzalis
tapasztalatként egy k6z0s kultura részévé valnak, és az identitasképzés egyik elemét alkotjak.
Belathatd, hogy az ilyen, ellenallasalapu identitdskonstrukcié az asszimilacio ellen hat. Létezik
persze egy ellenirdnyl mozgas is: van, aki a kisebbségi identitas megtartdsanak nehézségeit
elsésorban nyligként, felesleges konfliktusforrasként éli meg, és éppen ezért annak — azaz a
kisebbségiségnek — az elhagyasa mellett dont.

Ha a nemzetek kdzotti hatarra azt mondtam, pordzus, akkor a szlovakiai magyarsag hatara
méginkabb az. A szlovakiai magyarok kulturalis kompatibilitdsa a magyarorszagiakkal nagyon
magas foku, beleértve a nyelvet, a szokasokat, az értékeket és normékat is. Az els6 generacios
Magyarorszéagra migralok révid Uton képesek a kildnbségek athidalasara, gyermekeiknek mar
nem vagy alig adjak at azokat. Azonban az is igaz, hogy a szlovakiai magyarsag hatara a
szlovaksag iranyaba is meglepden egyszerlien atjarhatd. A nyelvhasznalat elhagyasa utan
szinte semmi sem marad, ami a teljes asszimilaciot gatolna.
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Létezik-e tehat szlovakiai magyarsag? Véleményem szerint igen, bar identitasa térékeny. Sét,
egyben azt is allitom, hogy éppen ez a térékeny identitds az egyetlen, ami a megmaradasra
valé érdemesség oka. Es ez mar atvezet a masodik kérdéshez: mikor allithatom azt, hogy a
szlovakiai magyarsag megmaradasra érdemes k6zdsség?

Barmely kisebbségre igaz, hogy két alapvetd stratégia létezik a kisebbségi 1ét megélésére. Az
egyik egyfajta bezarkdzo logika, amely igyekszik minimalizalni a tdbbség kulturajanak hatasat a
kisebbségre, a Iétez6 hatasokat le- és kitagadija, egyfajta rezervatumot mikddtet. A masik
logika a nyitottsagra apellal, arra, hogy a kisebbség a tébbséget ,mas™-ként megismerve sajat
kOldnbdzdsegére reflektal, és azt értékkent kezelve lehet6ve teszi sajat tulélését. Ez a ket
logika nagyon mas viziot jelent konkrét esetlinkben is, amelyeket érdemes részletesebben
targyalni.

A .rezervatum-logika” ajanlata az, hogy a lehetd legtovabb megtartja a szlovakiai magyarsag
magyar identitasat. Ebben a logikaban a tradicio, a kultura, a tisztasag, a becsiilet jelenti az
alapvet6 gondolkodasi kategdridkat. Szlovakiai magyarnak lenni ebben az esetben annyit jelent,
mint kulturalis szigetet képezni a szlovak allamon bellll, s ez a sziget egyedul kézigazgatasaban
nem homogén Magyarorszaggal. Ez a logika szikségszer(ien minimalis programkeént a terdleti
autondémiat, logikus végpontként pedig az irredentizmust implikalja. Szlovakiai magyarnak lenni
ebben az értelmezésben egy térteénelmi baleset, amelynek eltlinéséig a fennmaradas a feladat.
A megmaradas itt 6nmaga indoka: azért maradjunk meg, hogy legyink.

A reflexiés logika” ezzel szemben teljesen méas utat mutat. Komolyabb feladatot ré az azt
végrehajtokra, amennyiben nem csupan azt kéri t6lUk, hogy Iépjenek kapcsolatba egy masik
kultdraval, de egyben azt is, hogy azutan reflektaljanak sajat kultirajukra, keressék meg a
relevans eltéréseket, és azokat emeljék a megmaradas stratégiajanak célpontjaiva. Mas szoval:
a reflexié arra utazik, hogy a szlovakiai magyarsag azokat a momentumokat keresse meg,
amelyben relevans moédon mas, mint a szlovaksag, illetve mas, mint a magyarorszagi
magyarsag, ezeket azonositsa és tulélésiket emelje a kdz6sségi célok szintjére, majd ebbdl
meritse megmaradasa miértjét.

A két stratégia elemzése szamomra megadja a valaszt az érdemesség kérdésére. Magyar
rezervatumot mdkddtetni Szlovakidban lehet, és ez komoly hasznokkal is jar az itteni magyarok
szamara — szavatolja magyarsaguk kénnyebb és teljesebb megélését —, de dnmagaban nem
indokolja a szlovakiai magyarsag mint koz6sség érdemességét a megmaradasra. Egy ilyen
rezervatum szikségszerlden atmeneti keret, amely vagy kitart valamely, az identitasképzés
szempontjabdl dént6 fontossagu kérilmény megvaltozasaig, vagy kihal. Ezzel éles ellentétben
a reflexids stratégiat kbvetd nemzetiség valos igényt tamaszthat érdemességének
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elismerésére, ha olyan élettapasztalatot tud felmutatni, amely egyedi, amely tébb és mas, mint
a tébbségi nemzeté. llyen szempontbdl a reflexios stratégia a szlovakiai magyarsagot ,koét6jeles
nemzetiségként”, azaz a szarmazasa miatt a tébbségtdl eltérd jelend magyar-szlovakiaiként
definialja ujra.

Az utols¢ tisztazasra varo kérdés a megmaradas mibenléte. Mit jelent az, hogy megmaradni? A
létszam egyszerl méricskélése vajmi keveset jelent. A szlovakiai magyarsag létszama nem
6nmagaért fontos — bar a politikai képviselet vagy az iskolak szempontjabdl 6nmagéért is —,
hanem azért, mert csak bizonyos tdmeg felett elképzelhetd egy kultara, egy etnikai csoport
egeészseges Onfenntartasa. A jelenlegi felmillio mellett is lathatok a diszfunkcidk: tal kevés
személy a kézéletben, tul kevés igazan j6 m(ivész, tanar, politikus, miegymas. A Iétszam tehat
valoban fontos tényez§, annak funkcidi miatt. Van azonban egy masik szempont is: ez pedig a
fentiekben mar azonositott momentum, azaz a kulturalis massag megélése. Csak akkor
beszélhetiink megmaradasrol kdzésségkeént, ha tisztdban vagyunk azokkal az értékekkel és
tapasztalatokkal, amelyek massa tesznek bennlinket. Ha ezek tisztdzasahoz Uj és mesterséges
mankok 1étrehozasdara van szikség — zaszIlo, népnév, régiok, barmi —, akkor ezeket célzottan ki
kell alakitani. De a megmaradéas csak igy értelmezhetd: a megfelel§ létszam taldlkozéasa a
megmaradasra érdemes kulturaval.

Jelen terjedelmi keretek kdz6tt nem tehetek kisérletet a fentiek kdvetkezményeinek gyakorlati
kibontasara, ami egyébként nem is egyszeri és azonnali feladat. K6z6sségi diskurzusra van
szukség arrdl, miért érdemes megmaradnunk, mi az, ami miatt igényt tarthatunk tulélésunk
hasznossaganak elismerésére. Csak ezt kdvetheti, csak ez utan nyer értelmet a ,hogyan
maradjunk meg” kérdés tovabbi elemzése.

(Uj Sz6 / Ravasz Abel)
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